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Guide pour l’expertise des dossiers de candidature au programme Cofra et pour l’audition des candidats.
Chère Madame, Cher Monsieur,
Vous avez été sollicité(e) par une école doctorale pour réaliser l’expertise d’un ou plusieurs dossiers de candidature à une labellisation du programme de conventions de formation par la recherche en administration (Cofra) et pour l’audition d’un ou plusieurs candidats. Je vous remercie vivement d’avoir accepté cette responsabilité.
Le programme Cofra poursuit deux objectifs spécifiques : 
· favoriser l’émergence de partenariats autours de projets de recherche doctorale qui répondent aux enjeux de transformation de l’action publique et aux problématiques émergentes pour les administrations de l’Etat, 
· donner des perspectives professionnelles aux docteurs au sein de l’administration d’Etat et renforcer les liens entre la recherche académique et l’action publique.
Pour cela, l’Etat souhaite une procédure de sélection des candidatures qui permette d’identifier celles qui répondent le mieux aux objectifs spécifiques de ce programme, à la volonté d’excellence scientifique du programme et de qualité de la formation doctorale apportée aux doctorants et doctorantes et qui permette un pilotage efficace du processus de labellisation. 
Pour cela, le dossier de candidature à soumettre à l’ANRT comprend, parmi d’autres éléments, un avis de l’école doctorale motivé sur la base du compte-rendu, établi selon le modèle fourni ci-après, de la commission d’admission dont vous avez accepté de faire partie. 
Pour mémoire, la commission d’admission est désignée par l’école doctorale et comprend au minimum deux membres, dont au moins un habilité à diriger des recherches, choisi notamment pour son expertise scientifique dans le domaine du sujet de la thèse et au moins un autre membre, choisi notamment pour sa connaissance du champ de l’action publique de l’administration concernée par le projet Cofra. La directrice ou le directeur de thèse et la référente ou le référent dans l’administration d’Etat partenaire du projet ne font pas partie de cette commission qui réalise une expertise indépendante des partenaires du projet. 


La commission d’admission apprécie le projet sur les critères suivants :
1. [bookmark: _Hlk211351133]Qualité scientifique du projet de recherche doctorale (originalité et importance de la question de recherche dans le champ scientifique concerné) ; Intérêt et pertinence du sujet pour le champ d’action publique de l’administration partenaire du projet ; Plus-value du partenariat.
1. Adéquation et pertinence pour le projet du laboratoire de recherche académique partenaire et de l’encadrement scientifique; Qualité des conditions de déroulement de la thèse envisagées pour le projet au sein du laboratoire ;
1. [bookmark: _Hlk211351757]Implication de l’administration partenaire du projet ; Qualité des conditions de déroulement de la thèse envisagées pour le projet au sein de l’administration ;
1. Aptitude du candidat ou de la candidate à la recherche, appréciée à travers son cursus et ses expériences, sa présentation du sujet de thèse, sa capacité à le situer dans le contexte scientifique international et dans celui du champ de l’action publique de l’administration partenaire, ses qualités d’exposition. 
Chaque critère est noté sur une échelle à 5 niveaux allant de « Faible » à « Excellent ».
Par ailleurs, un avis global est attendu selon que votre avis est  « Très Favorable » (A+), Favorable (A), Réservé (B), Très réservé (C).
Pour le bon fonctionnement de la procédure, je vous serais reconnaissant de transmettre votre évaluation à l’école doctorale et seulement à l’école doctorale et dans le format décrit ci-après. J’attire votre attention sur le fait que vos appréciations, en cas d’avis favorable, seront jointes au dossier de candidature transmis à l’ANRT et sont donc susceptibles d’être transmises aux déposants par l’école doctorale.
De plus, je vous rappelle le caractère confidentiel des dossiers de candidature.  Je vous prie donc de bien vouloir détruire les éléments du dossier après évaluation.
Je me tiens à votre disposition pour toute information complémentaire.
Je vous prie d’agréer, Chère Madame, Cher Monsieur, l’expression de ma considération distinguée. 
Pascal GIAT
Chef du service chargé de la gestion des Cofra
Compte-rendu de la commission d’admission Cofra
	Numéro du dossier : 
Nom, prénom du candidat ou de la candidate :
Ecole Doctorale :
Etablissement d’inscription en doctorat :
Unité de recherche d’accueil :
Administration de l’Etat partenaire :

	Date de l’audition du candidat ou de la candidate : JJ/MM/AAAA

	Composition de la commission

	Expert n°1
Nom, prénom, titre :
HDR ? : Oui / Non
Unité de recherche :
E-mail :		
Date et signature :

	Expert n°2
Nom, prénom, titre :
HDR ? : Oui / Non
Unité de recherche :
E-mail :		
Date et signature :



Appréciation globale de la commission : (à remplir après avoir complété l’ensemble de la fiche ; sélectionnez l’avis) : A+ : TRES FAVORABLE, A : FAVORABLE, B : RESERVÉ, C : TRES RESERVÉ


Appréciations portant sur le projet de recherche doctorale
Qualité scientifique du projet de recherche doctorale (originalité et importance de la question de recherche dans le champ scientifique concerné) ;
….
Intérêt et pertinence du sujet pour le champ d’action publique de l’administration partenaire du projet :
….
Plus-value du partenariat de recherche Cofra pour chacun des partenaires :
….
	Appréciation
	Excellent
	Très bon
	Bon
	Moyen
	Faible

	Cochez la case
	
	
	
	
	


Appréciations portant sur l’implication de l’administration partenaire du projet 
Son engagement vis à vis de la candidate ou du candidat et du projet de recherche :
…..
La cohérence, la pertinence, de l’activité de l’administration et de son champ d’action public avec le projet de recherche :
…..
Le choix de la référente ou du référent : 
…..
Autres appréciations concernant l’administration :
….
	Appréciation
	Excellent
	Très bon
	Bon
	Moyen
	Faible

	Cochez la case
	
	
	
	
	



Appréciations portant sur l’implication du laboratoire de recherche académique partenaire du projet 
Adéquation et pertinence scientifique du laboratoire vis-à-vis du projet :
….
Niveau d’expérience en matière de collaboration de recherche intersectorielle (partenariats avec, par exemple, des entreprises, des collectivités territoriales, des administrations …) :
….
Adéquation et pertinence de l’encadrement scientifique vis-à-vis du projet :
….
Conditions d’encadrement scientifique (disponibilité du ou des encadrants, expérience en matière d’encadrement de thèse en collaboration intersectorielle etc.) :
….
Qualité des conditions de déroulement de la thèse envisagées pour le projet :
….
	Appréciation
	Excellent
	Très bon
	Bon
	Moyen
	Faible

	Cochez la case
	
	
	
	
	



Appréciations portant sur la candidate ou le candidat 
Aptitude du candidat ou de la candidate à la recherche, appréciée à travers son cursus et ses expériences :
….
Présentation du sujet de thèse, appropriation du sujet, de la démarche de recherche envisagée :
….

Capacité à le situer dans le contexte scientifique international et dans celui du champ de l’action publique de l’administration partenaire :
….
Qualités d’exposition et réponses aux questions :
….
	Appréciation
	Excellent
	Très bon
	Bon
	Moyen
	Faible

	Cochez la case
	
	
	
	
	



Autres appréciations éventuelles 
….
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